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VISOKT UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijea, mr. sc. Inge Vezmar Barlek 1 Senke Orli¢-
Zaninovi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja

koje zastupaju punomocnici iz
protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, klasa: UP/I-344-
07/18-01/15, urbroj: 376-05-18-40 od 12. lipnja 2018., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba

radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 4. prosinca 2020.
presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje tocke 1., 2., 3. 1 5. rjeSenja
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/18-01/15,
urbroj: 376-05-18-40 od 12. lipnja 2018.

II. PoniStava se tofka 4. rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/18-01/15, urbroj: 376-05-18-40 od 12. lipnja 2018.

III. Svaka stranka snosi svoje troskove spora.

IV. Ova presuda ¢ée se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem zabranjuje se obavljanje usluga s posebnom tarifom operatoru
usluga s posebnom tarifom putem brojeva usluga sa sadrZzajem
neprimjerenim za djecu za davatelja sadrZaja

Mjera zabrane obavljanja usluga s posebnom tarifom traje 90
(devedeset) dana od zaprimanja tog rjeSenja (toCka 1. izreke). Tockom 2. izreke osporenog
rjeSenja zabranjuje se operatoru usluga s posebnom tarifom
slanje SMS-ova radi promidZbe i prodaje usluga s posebnom tarifom putem brojeva usluga sa
sadrZajem neprimjerenim za djecu bez prethodno pribavljene privole
te u kojima se prikriva identitet posiljatelja, ne daje mogucnost sprjeavanja daljnje
komunikacije, ne daje informacija o cijeni i nadinu naplate usluge i ne osigurava posebna
zaStita djece. Tockom 3. izreke naloZeno je mreZnom operatoru ' ' )
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da odmah po primitku tog rjefenja blokira krajnjim korisnicima dolazni i odlazni
promet iz svoje mreZe prema brojevima usluga s posebnom tarifom
U slucaju nepostupanja prema naloZenom u totkama 1. i/ili 2. i/ili 3. tog rieSenja, odgovornoj
osobi u operatoru usluga s posebnom tarifom i/ili odgovornoj
osobi u mreZnom operatoru bit ¢e izreena upravna mjera u
iznosu od 300.000,00 kn (tristotisuéa kuna) (tocka 4. izreke). Tim rjeSenjem ukidaju se
privremena rjesenja tog tijela od 3. travnja 2018., klasa: UP/I-344-07/18-01/ 15, urbroj: 376-
05-18-18 i 29. svibnja 2018., klasa: UP/I-344-07/18-01/15, urbroj: 376-05-18-34 (tocka 5.
izreke).
Tuzitelji u tuZbi navode da je u pobijanom rjeSenju navedeno &ak 14 ¢injeniénih
utvrdenja u pogledu postupanja ovdje tuzitelja, ali u rjeSenju izostaje pojadnjenje kako su
tocno navedene ¢injenice utvrdene. U upravnom postupku sluzbena osoba nije uzela u obzir

izjave drustva i izjave drustva jer je iz zapisnika od
16. oZujka 2018. vidliivo da je tvrdnja da sporne poruke Salie drudtvo

tvrdnja drustva . a ne prvotuzitelja.
PrvotuZitelj je jasno naveo kako smatra da je za pruzanje usluga s posebnom tarifom
odgovoran davatelj sadrZaja, drustvo te da nije to¢no da su nadzirane
osobe izjavile da su znale za navedene nepravilnosti, ali da nikad nista nisu poduzele, bududéi
je predstavnik prvotuZitelja izjavio da drudtvo ima proceduru ukoliko
zaprimi reklamaciju da istu proslijedi odgovornom pruzatelju sadrZaja, uputi korisnika na
podnoSenje prigovora operatoru ili HAKOM-u. Iako nije sporio kako je isti
brojeve s posebnom tarifom dao u najam davatelju sadrZaja .

temeljem ugovora o najmu brojeva s dodatnom vrijednogéu sklopljenim 2011.
godine, suprotno stajaliStu tuZenika, takvo postupanje nije u suprotnosti s odredbom ¢&lanka
70. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Nije jasno iz kojeg razloga bi takva tercijarna
dodjela bila zabranjena buduéi da ista ni na koji nacin ne utjeCe na sigurnost elektroni¢kih
komunikacija, odnosno zastitu krajnjih korisnika. U pobijanom rjeSenju ne navodi se niti
jedan dokaz kako je sluzbena osoba utvrdila da bi poslao na brojeve drugih
korisnika preko 640000 SMS-ova. Nadalje, prvotuzitel) nye sporio da je isti izvrsio kupnju
350 SIM-ova s neregistriranim brojevima, a u pobijanom rjeSenju izostao je bilo kakav osvrt u
pogledu navoda prvotuZitelja da je isti te SIM-kartice prodao drustvu

kao i osvrt na materijalne dokaze (obracune) iz kojih navedeno upravo proizlazi.
Navodi da prvotuZitelj nije pruZatelj usluga s posebnom tarifom, veé je to drustvo

Takoder se u rjeSenju navodi zarada od 30.879,14 kn, medutim, s obzirom na
udio zarade jasno je kako prvotuZitelj nema nikakav motiv za
oglaSavanje predmetnih brojeva. Zakljuéno, u svezi s tim da ée inspektor elektronickih
komunikacija upoznati vijeée HAKOM-a o Cinjenicama utvrdenim u inspekcijskom nadzoru
radi pokretanja postupka iz &lanka 33. ZEK-a tuzitelju nije jasno kako je to &injeni¢no stanje
utvrdeno, a §to ukazuje na nezakonitost postupanja sluZbene osobe. PredlaZe da se rjesenje
ponisti, uz naknadu troskova spora.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da tuzitelj nije aktivno
legitimiran za podnoSenje tuzbe, budugéi je to¢kom 3. izreke nalozeno tom tuzitelju da blokira
krajnjim korisnicima dolazni i odlazni promet iz svoje mreZe prema brojevima usluga s
posebnom tarifom pa mu nisu povrijedena nikakva prava niti pravni interes. Neosnovan je
navod tuZitelja- kako je u osporenom rjesenju izostao osvrt da su kupljene
SIM-kartice prodane drustvu §to ukazuje na zakljudak da tuzZitelj

nije upucivao nikakve poruke s predmetnih SIM Kartica. Inspektor u
obrazloZenju rjeSenja nije naveo da bi tuZitelj ° upuéivao poruke s



-3- Poslovni broj: UsII-360/18-7

predmetnih SIM-Kartica, ve¢ je izveo suprotan zakljucak, a to je da su tuZitelj
1 trgovacko drustvo upucivali poruke s tih kartica, zbog Sega je
istima izreCena zabrana iz tocke 1. i 2. izreke rjeSenja. Nadalje, inspektor je obrazloZio

razloge i pravnu osnovu zabrane odredene u izreci u odnosu na

§ glede neZeljene elektronitke komunikacije, odnosno slanja SMS poruka bez
prethodno pribavljene privole i prikrivanja identiteta posiljatelija SMS poruka te radi
nepropisnog oglaSavanja usluga. ObrazloZio je razloge i pravnu osnovu naloga tuZitelju
glede blokiranja krajnjim korisnicima dolaznog i odlaznog poziva iz
svoje mreze prema brojevima usluga s posebnom tarifom, a sve zbog opravdane sumnje u
zlouporabu ili prijevaru u smislu &lanka 44a. Pravilnika o uslugama. U odnosu na tvrdnje
tuZitelja vezano za tercijarnu dodjelu istide se kako inspektor u izreci nije utvrdio da bi tuzitelj
postupao protivno ¢lanku 74. ZEK-a, odnosno prenio pravo na uporabu
brojeva na pravnu osobu koja nije operator elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, veé
je inspektor u obrazloZenju osporenog rjesenja samo spomenuo nacin dodjele brojeva koji je
ureden ¢lankom 70. Zakona o elektronickim komunikacijama. Nadalje, upuéuje na odredbu
Clanka 43. Pravilnika o uslugama koja odreduje da je odgovornost za pruzanje i promidbu
usluga stavljena na operatora, koji se ne moZe izuzeti odgovornosti sklapanjem ugovora s
davateljem sadrzaja te je obvezan osigurati promidZbene aktivnosti prema korisnicima usluga
s jasnim i nedvojbenim informacijama o operatoru usluga, uvjetima pruZanja usluge, cijeni i
nacinu naplate i osigurati posebnu zastitu diece. Konacno, u postupku je utvrdeno da je

odgovorna osoba tuzitelja osobno izvr§io nadoplatu ra¢una
za broj pa je inspektor uz sluZbenu biljedku od 8. lipnja 2018., koja se nalazi
u spisu predmeta, priloZio podatke dobivene od odnosno

tablicu nadoplate, iz koje je razvidno kako je 1. upnja 2018. izvrSena nadoplata raduna u
iznosu od 55,00 kn. Konaéno, osnovano je 1 navedeno da ée se o Sinjenicama utvrdenim u
upravnom postupku obavijestiti vijeée HAKOM-a sukladno odredbi &lanka 33. Zakona.
PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirane osobe u ovom unravnom snom

_ nisu
dostavili odgovor na tuZbu.

Sud je, sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), dostavio oditovanje tuZenika
tuzitelju.

TuZbeni zahtjev se ocjenjuje djelomi¢no osnovanim.

Prvenstveno treba re¢i da neosnovano tuZenik smatra da prvotuZitelj

nema pravni interes za podnoSenje tuZbe te da u odnosu na prvotuzitelja tuzbu
treba odbaciti. Ovo iz razloga jer je totkom 3. izreke rjeSenja tuZenika naloZeno prvotuZitelju
da odmah po primitku tog rjesenja blokira krajnjim korisnicima dolazni i odlazni promet iz
svoje mreze prema brojevima usluga s posebnom tarifom dakle
izreCena odredena obveza, zbog &ega isti ima pravni interes za podno3enje tuZbe.

I po ocjeni Suda, postupak koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja, proveden
je sukladno odredbama Zakona o elektronidkim komunikacijama (Narodne novine, broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) i odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP) te je razmotren svaki pojedini
dokaz stranaka u postupku, kao i dokazi pribavljeni sluzbenim putem te je tuZenik razmotrio
sva odluéna pitanja a u rjesenju za svoju odluku, odnosno ocjenu svakog dokaza zasebno i
njegov odnos prema drugim dokazima, dao valjane i iscrpne razloge.
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Odredbom ¢lanka 107. stavka 1. ZEK-a propisano je da je uporaba automatskih
pozivnih i komunikacijskih sustava bez Jjudskog posredovanja, telefaksnih uredaja il
elektroni¢ke poste, ukljudujuéi SMS poruke i MMS poruke, u svrhu izravne promidZbe i
prodaje dopustena samo uz prethodno pribavljenu privolu pretplatnika ili korisnika usluga.
Prema stavku 3. citiranog ¢lanka Zakona zabranjeno je, u svrhu izravne promidZzbe i prodaje,
slanje elektronitke poste, ukljuéujuci i SMS poruke i MMS poruke, u kojima se pogre$no
prikazuje ili prikriva identitet posiljatelja u &ije se ime Salje elektronicka posta ili poruka, i
koja je protivna posebnim propisima o elektroni¢koj trgovini, kao i slanje elektronitke poste
ili poruka bez ispravne adrese elektronicke poste ili broja na koji primatelj moZe, bez
naknade, poslati zahtjev za sprjedavanje daljnje komunikacije, ili elektroni¢ke poste ili poruka
Sto potiCu primatelje da posjete internetske stranice koje su protivne posebnim propisima o
elektroni¢koj trgovini.

Prema odredbi ¢€lanka 43. stavka 1. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mrea i usluga (Narodne novine, broj: 154/11.,
149/13., 82/14., 24/15. i 42/16., dalje: Pravilnik) operator usluga s posebnom tarifom
odgovoran je za pruZanje ili promidZbu usluge s posebnom tarifom (u daljnjem tekstu: usluga)
u skladu s odredbom Zakona i podzakonskim propisima. Prema stavku 2. citiranog Clanka
Pravilnika ako operator usluga s posebnom tarifom sklopi ugovor s drugom stranom
(podugovarateljem-davatelj sadrZaja) za bilo koju obvezu u pruZanju ili promidZbi usluge,
odgovoran je da druga strana (podugovaratelj-davatelj sadrZaja) pruZa ugovorene usluge i
provodi promidzbene aktivnosti u skladu s odredbama Zakona i podzakonskih propisa
neovisno o razgranienju medusobne odgovornosti koju ugovorne strane definiraju svojim
ugovorom.

je operator usluga s posebnom tarifom brojeva

koje je dodijelio davatelju sadrZaja prema ugovora o
najmu brojeva s dodanom vrijednoséu sklopljenom 2011. godine, a koji brojevi su primarno
dodijeljeni odnosno preneseni 2014. operatoru

odnosno operatoru time

da ostvaruje pristup krajnjim korisnicima putem mreZnog operatora

a direktor i stopostotni vlasnik ujedno je i

direktor i suvlasnik u dijelu od 35%, a suvlasnik u
dijelu od 25%, 5to ovdje nije sporno.

Tuzitelji isticu da nije todno da bi s neregistriranih brojeva s

unaprijed pla¢enom uslugom slao poruke neprimjerenog sadrZaja za djecu u kojima se
prikriva identitet posiljatelja, ne daje moguénost sprjeavanja daljnje komunikacije, ne daju
informacije o cijeni i nadinu naplate usluge i ne osigurava posebna =zaftita djece,
pretplatnicima uporabom automatskih pozivnih i komunikacijskih sustava bez ljudskog
posredovanja, a koje tvrdnje je iznosio i tijekom upravnog postupka. Medutim, osnovano
tuZenik navedene tvrdnje tuZitelja nije prihvatio, buduéi da iz materijalnih dokaza, koji prileze
spisu predmeta, proizlazi da je radi slanja SMS-ova vr$io nadoplate raduna
za predmetne neregistrirane brojeve i to u razli¢itim iznosima od 55,00 kn, 110,00 kn, 220,00
kn i to od kolovoza 2017. do veljage 2018. te u svibnju 2018. te da je za prodane e-
bonove izdano 27 faktura od distributera u
ukupnom iznosu od 346.098,50 kn. Nadalje, | je obavio kupnju 350 SIM-ova
s neregistriranim brojevima s kojih su slani predmetni neZeljeni SMS-ovi, kod

za §to su i izdane fakture u ukupnom jznosu od 5.852,00 kn. Takoder,
iz podataka dostavljenih tuZeniku po proizlazi da su svi
neregistrirani brojevi, odnosno SIM-ovi aktivirani od 3. travnja do 18. svibnja 2018., o ¢emu
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prileZi tablica aktivacije te koristeni na lokaciji — sjediste
te da je za te brojeve vrsio nadoplate rauna od travnja do 1.
lipnja 2018. 111 puta u iznosima od 55,00 kn putem
U tijeku upravnog postupka strankama je omoguceno izjasniti se o svim relevantnim
Cinjenicama i dokazima pa kako nisu pruZile dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno
utvrdenom ¢injeniénom stanju i dokazima izvedenim tijekom upravnog postupka, to se
tvrdnje tuZitelja ne mogu ocijeniti osnovanim.
Takoder, u odnosu na navod da je pruzatelj usluga s posebnom tarifom, drugtvo

- a ne tuZitelj, treba reéi da je kao operator usluga s
posebnom taritom ugovorom o najmu brojeva s dodanom vrijednoséu, brojeve s posebnom
tarifom dao u najam davatelju sadrzaja pa je sukladno naprijed

citiranoj odredbi ¢lanka 43. Pravilnika odgovomost za pruzanje ili promidZbu usluga stavljena
na operatora koji se ne moze izuzeti od odgovornosti sklapanjem ugovora s davateljem
sadrZaja te je obvezan osigurati promidZbene aktivnosti prema korisnicima usluga s jasnim i
nedvojbenim informacijama o operatoru usluga, uvjetima pruZanja usluge, cijeni i nadinu
naplate i osigurati posebnu zastitu djece, na $to osnovano tuZenik upire.

Imajuci u vidu navedeno, a kako je u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog
rjeSenja proveden iscrpan dokazni postupak te su u obrazloZenju istog izneseni, prema ocjeni
Suda, valjani i potpuni razlozi, koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na
osnovanost odluke tuZenika, to je temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao
pod tockom I. izreke presude.

Sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 1. ZUS-a Sud nije vezan razlozima tuZbe pa Sud
nalazi nezakonitom tocku 4. izreke rje$enja tuZenika, prema kojoj ¢e u sluéaju nepostupanja
prema naloZenom u totkama 1. i/ili 2. i/ili 3. tog rjeSenja odgovornoj osobi u operatoru usluga
s posebnom tarifom ) 1/ili odgovomoj osobi u mreZnom operatoru

biti izreCena upravna mjera u iznosu od 300.000,00 kn
(tristotisuca kuna). Ovo iz razloga jer osporenim rje$enjem nije obrazloZeno temeljem kojeg
pravnog osnova je zaprijeeno izricanje upravne mjere u naznadenom iznosu.

Stoga je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a odluéeno kao pod to¢kom II.
izreke presude.

Odluka o troSkovima spora (to&ka III. izreke) temelji se na odredbi &lanka 79. ZUS-a,
s obzirom na postignuti (djelomi¢ni) uspjeh u sporu.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka IV.
izreke). '

U Zagrebu 4. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovié Markovié, v.r.




